Sygn. akt | CZ 91/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi M. Z. i in.,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w W. z dnia 23 marca 2016 r.,

sygn. akt IV Ca .../15

w sprawie z wniosku [...]

przy uczestnictwie miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

zazalenia P.L.i. C.

na postanowienie Sgdu Okregowego aw W.

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ca .../16,

1) oddala zazalenie
2) oddala wniosek uczestnika o zasadzenie kosztow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Prawomocnym postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r. Sgd Okregowy w W.
oddalit apelacje wnioskodawczynh [...] od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
28 stycznia 2015 r., ktorym zostat oddalony ich wniosek o stwierdzenie nabycia w
drodze zasiedzenia z dniem 27 maja 2000 r. nieruchomosci potozonej w W. przy
ulicy B., oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 11, objetej opisang ksiega
wieczystg, w udziatach po % czesci D. Z, W. C. i Z. N., a pozostate

wnioskodawczynie po 1/6 czesci kazda z nich.

Skarge o wznowienie tego postepowania wniesli [...]. Domagali sie zmiany
zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze wnioskodawczynie nabyty
podane we wniosku udziaty we wiasnosci wskazanej nieruchomosci w drodze
zasiedzenia z dniem 27 maja 2000 r. lub 27 maja 2005 r. albo, ze doszto do
nabycia nastepujgcych udziatéw: przez [...]. Jako ewentualny wniosek podali
uchylenie prawomocnego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Skarga zostata oparta na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 510
§ 1iart. 401 pkt 2 oraz art. 13 § 2 k.p.c. Zainteresowanymi, ktérzy nie brali udziatu
w prawomochie zakonczonym postepowaniu sg [...], zmartego w dniu 3 lutego
2016 r. Udziat skarzgcych w tym postepowaniu, w ich ocenie, byt konieczny,
poniewaz byli oni wspétposiadaczami nieruchomosci. P. L. zawart zwigzek
matzenski z E. L. w 2008 r., zas R. C. z A. Z. w 2011 r. Zainteresowanie wynikiem
postepowania powigzali z dagzeniem do uzyskania przez Zzony sktadnikdw
majgtkowych, co wptywatoby na wspolne prawa i obowigzki matzonkow. Podali, ze
0 podstawie wznowienia dowiedzieli sie dopiero po wydaniu postanowienia przez

Sad Okregowy.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit skarge P. L. i R. C.,
przyjmujgc, ze nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Nie podzielit
twierdzenia, ze zainteresowanie wynikiem postepowania w rozumieniu art. 524 § 2 i
art. 510 § 1 k.p.c. mogtoby dotyczy¢é osob, ktére zawarty matzehnstwa z
wnioskodawczyniami po uptywie terminu podanego we wniosku jako nabycie

udziatu we wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.



W zazaleniu P. L. i R.C. zarzucili naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze skarga nie zostata oparta na
ustawowej podstawie wznowienia. Przyjecie braku przestanek wskazujgcych na
zainteresowanie wynikiem postepowania stanowi o naruszeniu art. 510 § 1 w
zwigzku z art. 524 § 2 k.p.c. Skarzagcy domagali sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Uczestnik domagat sie oddalenia zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c., zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do
istoty sprawy, moze Zzgda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to
narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu
postepowania z powodu pozbawienia moznosci dziatania. Z art. 510 § 1 k.p.c.
wynika, ze zainteresowanym w sprawie jest kazdy czyich praw dotyczy wynik
postepowania. Przepis art. 524 § 2 k.p.c. wprowadza, poza ogolnymi wymaganiami
przewidzianymi dla skargi o wznowienie, dwie dodatkowe, kumulatywnie powigzane
przestanki, charakterystyczne dla tego rodzaju wznowienia. Obejmujg one
wykazanie, ze kwestionowane postanowienie naruszyto prawa zainteresowanego
oraz, ze nieuczestniczenie w postepowaniu nie byto przez niego zawinione.
Zainteresowanie to zwykle wynika z potrzeby wigzgcego uregulowania stosunkow

prawnych, w ktérych wystepuje osoba dgzgca do udziatu w postepowaniu.

Naruszenie interesu zainteresowanego, ktéry nie brat udzialu w sprawie,
dotyczy uszczuplenia albo pozbawienia jego praw podmiotowych. Do pogwatcenia
tych praw moze w ogodle nie dojs¢, gdy zainteresowany wewnetrznie popiera
zadanie wniosku albo nie wykazuje jakiegokolwiek zainteresowania przebiegiem

i wynikiem sprawy.

W orzecznictwie i piSmiennictwie zostalo przyjete, ze do kregu
zainteresowanych, w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., w sprawie o nabycie wtasnosci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia nalezg: dotychczasowy wiasciciel lub jego
spadkobiercy, posiadacze samoistni i zalezni, osoby dysponujgce prawem

rzeczowym na tej nieruchomosci, posiadacze gruntéw sgsiednich, jezeli zgtaszajg



pretensje do wiasnosci nieruchomosci lub przygranicznych paséw gruntu
(por. uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974 r., lll CZP 88/74, OSNC
1976, nr 1, poz. 4; z dnia 8 lipca 1975 r., Il CZP51/75, OSPIKA 1076, nr 11,
poz. 204; z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP112/09, OSNC 2010 nr 7-8, poz. 98;
postanowienia: z dnia 7 lipca 1993 r., Il CRN 73/93; z dnia 30 stycznia 2000 r.,
1359/00, niepublikowane). Prowadzi to do wniosku, ze interes konkretnej osoby
w rozstrzygnieciu moze byC zroznicowany, a zatem skutki niewziecia udziatu
w postepowaniu mogg by¢ dla niej mniej lub bardziej dotkliwe. Przyjmowane jest,
ze bezposrednio zainteresowanymi sg dotychczasowy wtasciciel oraz ten, ktory
twierdzi, ze nabyt wtasnos¢ nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Posrednie
zainteresowanie odnosi sie do oséb, ktére majg rzecz w posiadaniu z tytutu

dzierzawy, uzytkowania, czy na innej podstawie prawne;.

Pozbawieniem moznosci dziatania w rozumieniu art. 524 § 2 zdanie drugie
k.p.c. jest nieuczestniczenie przez zainteresowanego w postepowaniu z przyczyn
niezaleznych od niego i wydanie orzeczenia, ktore narusza jego prawa. W uchwale
sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., Ill CZP
112/09 zostato wyrazone wigzgce stanowisko, 2ze niewziecie przez
zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania, ktéra zachodzi tylko
w stosunku do osoby, ktora brata udziat w postepowaniu. Oznacza to, ze
naruszenie art. 510 k.p.c. oraz innych przepisow ksztattujgcych krgg osob
zainteresowanych wynikiem postepowania (np. art. 609 § 2 k.p.c.), nalezy
traktowaé jako uchybienie procesowe. Sam fakt pozbawienia zainteresowanego
moznosci dziatania na skutek nieuczestniczenia w postepowaniu, narusza przepisy
prawa procesowego. Nie jest konieczne, aby pozbawienie moznosci dziatania byto
nastepstwem naruszenia prawa przez sad lub bezprawnego zachowania sie
uczestnikédw postepowania. W orzecznictwie zostato wyrazone zapatrywanie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN 450/00;
z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 122/11, niepublikowane), ze odestanie do przepisdéw
0 wznowieniu postepowania, ujete w art. 524 § 2 zdanie drugie k.p.c., dotyczy

niemoznosci zgdania wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie orzeczenia



niemoznos¢ ta ustata (art. 401 pkt 2 k.p.c.), wkasciwosci sgdu (art. 405 k.p.c.)
i terminéw (art. 407 i 408 k.p.c.).

Skarzgcy nie wykazali, ze nie brali udzialu w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym z przyczyn od siebie niezaleznych. Nie byto podstaw do uznania, ze
nie wiedzieli o toczgcym sie postepowaniu, zainicjowanym takze przez ich matzonki
i nie mogli wzig¢ w nim udziatu, stosownie do art. 510 § 1 k.p.c. Powotywanie sie na
to, ze w dacie ztozenia wniosku pozostawali juz w zwigzku matzenskim i wspadlnie
z zonami posiadali udziaty w nieruchomosci nie moze prowadzi¢ do uznania, ze
wiedze o postepowaniu posiedli po zapoznaniu sie z postanowieniem Sadu
Okregowego. Podkreslenia wymaga, ze skladajgcy wniosek o zasiedzenie jest
zobowigzany, zgodnie z art. 609 § 2 k.p.c., do wskazania innych zainteresowanych
wynikiem postepowania. Dziatanie sgdu majgce na celu ustalenie kregu
zainteresowanych ma miejsce w sytuacji, w ktérej wnioskodawca nie jest w stanie
wskazac¢ innych zainteresowanych, poniewaz ich nie zna albo tylko nie zna miejsc
ich pobytu. Wéwczas zajdzie konieczno$¢ wezwania ich przez ogtoszenie
w pierwszym wypadku albo ustanowienia kuratora dla nieznanych z miejsca
pobytu w drugim wypadku. Do zarzgdzenia ogtoszenia, ktére zalezy od uznania
sadu (art. 609 § 2 zdanie drugie k.p.c.), dochodzi, gdy wnioskodawca wskazat inne
osoby zainteresowane, ale w ocenie sgdu zachodzi koniecznos¢ wezwania
niewskazanych zainteresowanych. Skarzgcy nie zostali wskazani we wniosku jako
zainteresowani wynikiem postepowania, ale nie bylo podstaw do uznania, ze
zachodzita ktorakolwiek z przyczyn objetych art. 609 § 2 k.p.c. Nie zostato takze
dowiedzione, ze istnialy uzasadnione powody do wzywania skarzgcych przez Sgd

z urzedu do udziatu w tym postepowaniu.

Skarzacy nie uprawdopodobnili twierdzenia, ze zaskarzone postanowienie
narusza ich prawa. Utrwalony zostat w orzecznictwie i piSmiennictwie poglad, ze
wiasnosé nieruchomosci nabyta przez jednego z matzonkéw w drodze zasiedzenia
wchodzi w sktad majgtkowej wspdlnosci matzenskiej, wowczas, gdy bieg terminu
zasiedzenia zakonczyt sie w czasie trwania wspoélnosci ustawowej (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1978 r., lll CZP 7/78, OSNC 1978, nr 9,
poz. 153; postanowienie z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 186/15, niepubl.).

Poréwnanie dat zawarcia matzenstw z trescig zgdania, w odniesieniu do uptywu



terminu zasiedzenia (najpozniej z dniem 27 maja 2005 r.), prowadzi do wniosku, ze
zastosowanie ma art. 33 pkt 1 k.r.o. Do nabycia udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomosci dosztoby bowiem przed powstaniem wspolnosci ustawowej. Ocena
naruszenia praw skarzgcych zostata dokonana wedtug twierdzen wnioskodawczyn.
Niezwigzanie sadu terminem nabycia wiasnosci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia, nie ma znaczenia, gdy doszto do oddalenia wniosku. Zatozenie,
ze mogtoby dojs¢ do innego okreslenia tego terminu odbiega od okolicznoSci
sprawy. Stanowisko skarzgcych utrzymujgce, ze nie mozna wykluczyc,
iz ewentualne zasiedzenie dotyczytoby ich praw i wynik postepowania wptywatby
na te prawa oraz obowigzki, z uwagi na wspolnos¢ majgtkowg matzenska,
nie wskazuje na zainteresowanie wynikiem postepowania w przyjetym rozumieniu.
Szeroko traktowany krag zainteresowanych odnosi sie do oséb, ktérym przystuguje
okreslone prawo do przedmiotu postepowania. Powotywane obowigzki
i uprawnienia nie nalezg do sfery prawa, sg pochodng prawa, o przyznanie
ktorego wnioskodawczynie wystgpity na swojg rzecz. Nie byto podstaw do uznania,
ze nalezato zaliczy¢ ich do ktorejkolwiek kategorii zainteresowanych udziatem

w postepowaniu.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398" w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
zainicjowanego skargg wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1, 397 § 2 zdanie pierwsze i art. 398%* k.p.c.
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